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PREFAZIONE 


Il  codice  Marciano  n.  15  della  classe  X  de^  ma- 
noscritti italiani,  intitolato  Lezione  sopra  Dante 
fatta  nella  I  Accademia  della  Crusca,  consta  di  23 
carte  numerate,  delle  quali  l'ultima  bianca,  e  mi- 
sura mm.  216  X  150.  La  scrittura,  le  correzioni 
e  alcune  cancellature,  che  vogliamo  indicare,  chiu- 
dendo il  testo  fra  parentesi  quadre,  appariscono 
d'una  sola  mano,  e  serbano  evidenti  i  segni,  per 
cui  l'opera  deve  ascriversi  agli  ultimi  anni  del 
secolo  decimosesto. 

Dietro  la  guardia  sta  scritto  :  Dell'avv.  |  Gio  : 
Filippo  Paperini  di  Pistoia,  e  su  la  carta  se- 
guente: Di  questo  autore  Gianfìlippo  Paperini  di 
Pistoja  non  fa  alcuna  menzione  il  P.  Zaccaria 
nella  sua  Biblioteca  Pistojese.  Perciò  convien 
credere    che    la    presente   Lezione  sia  inedita  e 
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originale.  L'annotazione  è  forse  di  pugno  di  Tom- 
maso Giuseppe  Farsetti,  alla  cui  biblioteca  il  co- 
dice appartenne,  come  ne  fa  fede  la  descrizione 
di  Jacopo  Morelli.  ^  Della  vita  e  degli  scritti  del 
Paperini  nulla  si  può  affermare:  è  noto  soltanto 
che  la  famiglia  sua  è  originaria  della  montagna 
pistoiese,  ove  esistono  tuttora  varie  discendenze 
dello  stesso  nome,  che  un  ramo  de'  Paperini  ri- 
sedette a  Pistoia,  in  fine  che  un  Bernardo  Pape- 
rini esercitò  a  Firenze,  nella  prima  metà  del  se- 
colo decimottavo,  l'arte  del  tipografo,  acquistando 
nominanza  per  le  eleganti  edizioni. 

Lo  scritto  di  Gian  Filippo  concerne  il  Canto 
secondo  del  Paradiso  (vv.  46-148)  e  particolarmente 
il  dubbio  di  Dante,  confutato  da  Beatrice,  intorno 
alle  macchie  lunari  e  all'ordine  generale  de'  cieli; 
il  che  offri  più  volte  soggetto  di  studio  ai  dantisti 
de'  secoli  passati  e,  tra  gli  altri,  a  Benedetto  Var- 
chi, la  cui  trattazione,  per  la  sottigliezza  dei  giu- 
dizi e  per  l'ordine  degli  argomenti,  supera  di  gran 


'  Biblioteca  manoscrittd,  di  T.  O.  Farsetti,  In  Venezia, 
nella  stamp.  Fenzo,  1771,  I,  p.  157.  Le  parole  del  Morel- 
li, alla  descrizione  del  cod.  XXI,  rispondono  a  quelle 
citate  :  "  Di  tale  autore  ninna  menzione  fa  il  P.  Zaccaria 
nella  sua  Biblioteca  Pistojese  (Torino,  stamp.  Keale,  1762); 
e  però  è  da  credere  che  la  lezione  sia  inedita.  Dalle  cor- 
rezioni si  vede  che  il  Codice  è  originale  „.  Il  cod.  Farset- 
tiano  isfuggi  ai  compilatori  dell'op.  I  codici  di  Dante  Ali- 
ghieri in  Venezia,  Venezia,  P.  Naratovich,  1865. 


9 

lunga  quella  che  or  mettiamo  innanzi  agli  ama- 
tori della  Commedia.  ^  Sarebbe  vano  il  cercare  in 
essa  alcun  che  di  nuovo,  onde  possa  trar  vantaggio 
l'interpretazione  di  Dante;  ma  è  giusto  riconoscervi 
la  tendenza,  comune  ai  più  dei  commentatori  e  dei 
lettori  di  Dante  a  quel  tempo,  ^  nello  sciorinare 
gran  copia  di  erudizione  conformemente  al  pa^so 
tolto  a  spiegare  e  nel  discutere  a  guisa  di  proe- 
mio le  opinioni  dei  filosofi  e  dei  poeti  dell'anti- 
chità. 

Documento  adunque  del  culto  di  Dante  nel 
Cinquecento,  secolo  che  fu  per  il  Poeta  divino  di 
nostra  gente  tutto  pieno  "  di  gloria  crescente  e  dif- 
fondentesi  ^  ,^  è  V ignorata  lezione  del  Paperini; 
tMmo,   a   quanto  sembra,  di    leggi,   cui   era  gra- 


*  Cfr.  B.  Varchi,  Dell'ombra  ovvero  macchie  della  luna, 
nelle  Lezioni  su  Dante  e  prose  varie,  Firenze,  Pezzati,  1841, 
I,  pp.  471-503;  J.  Mancini  Poliziano,  Sopra  alcuni  versi  di 
Dante  intorno  alle  macchie  della  luna,  Genova,  Bartoli,  1690; 
G.  BoTTAGisio,  Osservazioni  sopra  la  fisica  nel  poema  di  Dan- 
te,  per  cura  di  G.  L.  Passerini,  nella  sua  Collezione  di  opu- 
scoli danteschi  inediti  o  rari,  Città  di  Castello,  S.  Lapi,  1894, 
pp.  51-3  ;  O.  F.  MossoTTi,  Illustrazioni  astronomiche  alla  Di- 
vina Commedia,  per  cura  di  G.  L.  Passerini  nella  stessa  Col- 
lezione, Città  di  Castello,  S.  Lapi,  1894,  VII,  p.  33  e  seg.; 
O.  Peschel,  Abhandlungen  zur  Erdund  Volkerkunde,  Leipzig, 
Lòwenburg,  1878,  II,  pp.  327-37. 

*  Cfr.  M.  Barbi,  Della  fortuna  di  Dante  nel  secolo  X  VI, 
Pisa,  T.  Nistri  e  C,  1890,  pp.  106-7,  191-235. 

'  C.  Balbo,  Vita  di  Dante,  Firenze,  Le  Mounier,  1883, 
p.  434. 
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dito  conversare  alle  volte  coi  letterati  grandi  e  di 
gran  fama  e,  senza  mai  assumere  la  gravità  del 
retore  o  delVoratore,  dichiarare  con  forma  sem- 
plice e  piana  i  giudizi  di  Pitagora,  di  Aristotele, 
di  Averroè  e  d'altri  scienziati  su  le  macchie  lu- 
nari. ^  Ma  egli,  al  pari  di  molti  interpreti  del 
Poema  nell'Accademia  di  Firenze,  dimenticava  le 
opere  minori  di  Dante  e,  importantissimo  per  il 
caso  stio,  quel  luogo  del  Convivio  (IT,  14),  di  cui 
i  versi  del  Paradiso  sono  una  mirabile  confuta- 
zione :  "  Dico  che  'l  Cielo  della  Luna  colla  Gra- 
matica  si  somiglia,  perché  ad  essa  si  può  compa- 
rare. Che  se  la  Luna  si  guarda  bene,  due  cose  si 
veggono  su  essa  proprie,  che  non  si  veggono  nel- 
r altre  stelle  :  V  una  si  è  l'ombra  eh'  è  in  essa,  la 
quale  non  è  altro  che  rarità  del  suo  corpo,  alla 
quale  non  possono  terminare  i  raggi  del  Sole  e 
ripercuotersi  cosi  come  nelle  altre  parti  ;  l'altra  si 
è  la  variazione  della  sua  luminosità,  che  ora  luce 
da  un  lato,  e  ora  luce  dall'altro,  secondo  che  'l 
Sole  la  vede  „ .  ^ 

Senza  codesta  affermazione  del  Convivio  non 
è  aperta  la  via  a  comprendere  il  ragionamento  di 
Beatrice  intorno  alle  macchie  lunari;  il  quale  ra- 


'  G.  A.  ScARTAzziNi,  La   Divina  Commedia,   Leipzig,  F. 
A.  Brockhaus,  1882,  III,  pp.  37-55. 

»  Ediz.  MooEK,  Oxford,  1894,  p.  265. 
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gionamento,  da  un  lato  {vv.  64-105)  distrugge 
astrattamente  e  concretamente  l'errore  di  Dante, 
dall'altro  {vv.  106-48)  mira  a  dimostrare  che  gli 
astri  sono  differenti  di  luce  sia  rispetto  alla  loro 
qualità,  sia  rispetto  alla  loro  quantità:  nel  cielo 
ultimo  è  la  virtù  che  comprende  le  virtù  degli 
altri  in  esso  contenuti;  e  il  cielo  stellato,  che  viene 
sotto,  divide  tale  virtù  ne'  corpi  celesti,  de'  quali 
ciascuno  ha  fini  suoi  propri  e  speciali  germi  di 
vita  :  questa  virtù  e  questi  moti  sono  effetto  di  vari 
beati  motor,  i  quali  operano  come  l'artista  su  la 
materia  da  lui  modellata  e  animata. 

Zeppo  fino  agli  occhi  di  dottrine  fisiche  e  me- 
tafisiche, il  raperini  esamina  e  spiega  paziente- 
mente e  sottilmente  le  parole  di  Beatrice,  che 
sono  la  sentenza  di  Dante,  e,  nel  punto  di  mettere 
innanzi  il  suo  parere,  s'affretta  a  conchiudere, 
dicendo  :  "  la  risposta  di  Madonna  Beatrice  essere 
vera,  ma  essere  una  risposta  fatta  per  la  causa 
efficiente,  cioè  la  luna  essere  macchiata,  perché  in 
tal  modo  l'ha  fatta  Iddio  et  la  sua  intelligenza^. 

Venezia^  aprile  1902. 

GIUSEPPE  BIANCHINI. 


LEZIONE  SOPRA  DANTE 

FATTA  NELL'ACCADEMIA  DELLA  CRUSCA 


Deus  et  Natura  nihil  agunt  frustra.  M.  S. 
C.  eco.  Leggesi  appresso  a  Aristotele  nel  primo 
del  Cielo  Iddio  et  la  natura  non  fare  cosa  al- 
cuna inuano  ne  sanza  marauigliosa  cagione,  la 
quale  (per  essere  l'huomo  solo  infra  gli  altri 
animali  ragioneuole)  deue  essere  da  quello  con 
grandissimo  studio  et  diligenza  ricercata,  con- 
ciosiaché  per  quella  la  infinita  bontà  et  potenza 
di  Iddio  optimo  et  grandissimo  manifestamente 
appare.  Il  perché  non  sanza  ragione  ha  fatto 
(si  come  il  gran  principe  de  i  peripatetici  nel 
prohemio  della  diuina  filosofia  afferma)  che  in 
tuttj  gli  huominj  si  ritruoua  un  naturale  et  in- 
nato disiderio  di  sapere.  Il  che  (come  in  molti 
luoghi  ci  insegna  il  filosofo)  altro  non  uuol  si- 
gnificare che   il   sapere   la   cagione   di   tutte   le 
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cose,  cosi  dico  delle  sensibilj  come  di  quelle  che 
da  i  sensi  non  si  comprendono.  Questo  innato 
disiderio  in  me  ancora  come  negli  altri  huomini 
suegliatosi,  lia  fatto  che  io  assaj  souente  la  ca- 
gione di  molte  cose  naturali  mi  son  messo  a 
ricercare,  ma  si  come  per  approuato  et  antico 
prouerbio  si  suol  dire,  [XYjSè  ònèp  xòv  TióSa  ìaztù 
xò  b7zòòy]\i(x,  acciò  che  io  non  pigliassi  cose  alle 
debili  forze  mie  troppo  ponderose  et  grauj,  mi 
sono  stato  (per  dir  cosi)  terra  terra,  ne  maj  in 
cose  difficilj  et  profonde  mi  sono  exercitato. 
Pure  questo  giorno  ho  preso  un  sentiero,  assaj 
più  che  l'usato,  aspro,  erto  et  seluaggio.  Et  que- 
sto non  perché  io  (in  si  pregiato  seggio  già  la 
seconda  uolta  uedendomj)  sia  di  me  stesso  in- 
superbito, ma  per  conseruare  i  nostri  sublimi 
ingegni  ne  i  loro  alti  pensieri,  solo  in  questo 
confidando  che  uoj  per  la  innata  nostra  beni- 
gnità et  cortesia  mi  scuserete  con  quella  sopra 
naturai  sentenza,  àpxer  S'èv  \iVffxX015  xaJ  tò  ^éXirjiAa 
[Jióvov.  Cioè  nelle  cose  difficili  il  prouarsi  solo 
è  abastanza  quantunque  al  desiato  fine  non  si 
peruenga.  Et  perché  io  intendo  hoggi  i  dieci 
ultimj  uersi  del  secondo  capitolo  del  paradiso 
dichiararuj,  per  essere  loro  continouj  a  quegli 
ohe  altra  uolta  ui  exposi,  sanza  altre  cerimonie 
fare  me  ne  uerrò  al  testo. 
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Virtù  diuersa  fa  diuersa  lega 
col  pretioso  corpo  che  l'auiua 
nel  qual  si  come  ulta  in  noj  si  lega 

per  la  natura  lieta  onde  deriua 
la  uirtù  mista  per  lo  corpo  luce 
come  letitia  per  pupilla  uiua. 

Da  essa  uien  ciò  che  da  luce  a  luce 
par  diiferente  non  da  denso  o  raro 
essa  è  formai'  principio  che  produce 

conforme  a  sua  bontà  lo  turbo  e  '1  chiaro.  ^ 

Haueua  il  diuino  poeta  nostro,  essendo  al 
tutto  remoto  dalle  cose  caduche  et  fralj  et  tro- 
uandosi  homaj  nel  primo  de  i  celesti  gironj,  cioè 
nel  cielo  della  luna,  haueua,  dico,  domandato  la 
sua  saggia  et  fedelissima  scorta  Madonna  Bea- 
trice che  cosa  fossero  quei  segni  buj  et  quella 
macchia  che  nel  corpo  lunare  apparisce,  come 
chiaramente  si  uede  in  questo  istesso  cap:  non 
molto  di  sopra  doue  ei  dice  : 

Io  risposi  madonna  si  denoto 

quant' esser  posso  più  ringratio  luj 

lo  qual  dal  mortai  mondo  m' ha  rimoto 

ma  dìtemj  che  son  gli  segni  bui 

di  questo  corpo  che  là  giuso  in  terra 
fan'  di  Gain'  fauoleggiare  altrui.  ^ 


'  Farad.,  II,  139-48. 
»  Farad.,  II,  46-51. 

Opuscoli  danteschi  (N    75) 
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Perclié  è  uulgare  oppenione  che  quella  mac- 
cliia  non  sia  altro  che  Cayno,  la  cuj  fauola,  per 
essere  a  tuttj  nota,  io  metterò  da  parte  [il  quale 
udendo  ammazzare  Abele  suo  fratello,  perché 
la  Luna  che  allhora  era  tutta  chiara  non  lo  sco- 
prisse, presa  una  forcata  di  pruni  uoleua,  met- 
tendogliene auanti,  priuarla  del  lume  suo,  laonde 
egli  con  quella  forcata  dei  prunj  in  su  la  spalla 
fu  trasformato  dentro  al  corpo  lunare  ;  oppenione 
al  tutto  inetta  et  uana].  A  questa  domanda 
Madonna  Beatrice  sorrise,  et  auante  che  altra 
risposta  facesse,  richiese  prima  Dante  che  la  sua 
oppenione  ne  dicesse  :  la  quale  poco  di  sotto  da 
luj  gli  fu  exposta.  Ma  innanzi  che  io  la  ui  narri, 
per  maggior  certezza  racconterò  le  sentenze  de- 
gli antichi  filosofanti  intorno  a  tal  materia,  et 
poscia,  considerata  la  loro  falsità,  uerrò  a  quella 
di  Dante  et  di  Madonna  Beatrice,  et  cosi  alla 
nera  et  perfetta  cagione  di  tal  macchia. 

Volsero  adunque  alcunj  tale  uarietà  nella 
luna  non  procedere  da  altra  cagione,  che  qual- 
che uapore  il  quale  dalla  terra  eleuato,  et  fermo 
in  mezo  infra  gli  occhi  nostri  et  il  corpo  lunare 
come  che  trasparente  fosse,  nondimeno  non  cj 
lasciaua  uedere  la  Luna  si  chiara  in  quel  luogo, 
doue  egli  si  opponeua,  come  altroue,  et  cosi  era 
di  quella  oscurità  manifesta  cagione. 
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Altrj  dissero  che  quantunque  i  corpi  celestj 
fossero  di  diuersa  natura  da  i  generabili  et  cor- 
rottibili,  rimaneua  non  di  meno  in  loro  la  pro- 
prietà degli  elementj  ;  aduenga  che  in  un  modo 
pili  degno  et  assai  più  exceliente  ui  rimanesse. 
Et  come  fra  gli  elementj  il  più  basso  et  men 
puro  è  la  terra,  cosi  la  Luna,  essendo  fra  i  corpi 
celesti  la  più  bassa,  et  (come  quella  che  è  alla 
terra  proportionata)  manco  pura,  non  può  in 
ogni  sua  parte  dal  sole  la  luce  ottenere,  là  onde 
in  quella  parte  che  non  può  dal  sole  essere  il- 
luminata quella  macchia  apparisce  che  è  sempre 
in  un  modo  medesimo. 

Volevano  e  Pittagoricj  la  Luna  hauere  in  sé 
tai  segni,  perché  si  trouauano  in  lej  animalj  ar- 
borj  et  piante  assaj  maggiori  che  le  terrestrj,  et 
udendo  la  grandezza  loro  misurare,  cinquanta 
uolte  maggiori  delle  terrestri  le  poneuano. 

Gli  stoicj  affermarono  che  la  luna  non  era 
interamente  et  bene  commessa,  et  però  ugual- 
mente in  ogni  sua  parte  non  apparire. 

Disse  Jamblico,  le  forme  degli  effettj  essei 
quasi  nelle  loro  cause  disegnate,  et  perché  i  corpi 
celesti  son  cagione  degli  effettj  sublunari,  però 
hauere  in  loro  tali  forme  disegnate  le  quali  nelle 
stelle  superiorj,  per  esser  tanto  alte,  discernere 
non  si  ponno  là  doue  nella  luna,  per  esser  la  più 
bassa,  manifestamente  appariscono. 
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Altri  tennero  che,  per  essere  la  luna  un 
corpo  lucido,  pulito  et  delicato,  appariua  in  lej, 
come  in  uno  specchio,  la  simiglianza  et  la  ima- 
gine  di  qualche  corpo,  cioè  o  della  terra  tutto, 
o  de  i  monti  o  del  mare. 

Plinio  uoleua  che  (nutrendosi  i  corpi  celesti 
de  i  uapori  della  terra)  la  luna  tirasse  a  sé  l'hu- 
more  del  quale  ella  nutrire  si  douea,  non  già 
puro  et  semplice,  ma  con  qualche  altra  materia 
mescolato,  la  quale  entrando  dentro  al  corpo 
lunare  et  non  essendo  bene  purificata,  era  di 
quella  macchia  cagione. 

Era  la  oppenione  di  Anaxagora  che  tale  ua- 
rietà  fosse  dalla  diuersità  delle  parti  della  luna 
cagionata,  perché  essendo  appo  luj  tal  pianeta 
composto  di  parti  sottili  et  grosse,  et  essendo 
le  grosse  infra  le  sottili  commesse,  in  tal  modo 
uario  lo  rendeuano. 

Restoncj  ancora  due  oppenionj  intorno  a  tale 
materia  :  una  del  raro  et  del  denso,  l' altra  del 
■principio  formale  dj  essa  luna;  le  qualj,  per  es- 
sere distesamente  narrate  dal  poeta  nostro,  quando 
sarò  al  testo  le  ui  porrò  addurre,  il  che  sarà 
all'  hora  che  di  ciascuna  di  queste  la  falsità  ha- 
uremo  dichiarata  accioché,  maggiormente  la  ue- 
rità  delle  altre  si  ueggia  et  cosi  a  quelle  ritor- 
nerò. 
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Quanto  alla  prima,  cioè  ohe  tal  macchia  pro- 
ceda da  uapori  che  dalla  terra  eleuati  sieno  fermj 
in  mezo  infra  gli  occhi  nostri  et  la  luna,  age- 
uolmente  si  risponde;  perchè,  essendo  tutte  le 
cose,  dalla  luna  in  giù  generabili,  corrottibilj  et 
in  qual  si  uoglia  modo  alterabilj  essendo  forse 
più  che  alcuno  altro  corpo  a  simili  passioni  i 
uapori  sottoposti,  sarà  certamente  necessario  che 
tal  uapore  alla  sua  corrottione,  o  almeno  a  qual- 
che alteratione  peruenga,  quando  che  sia.  Laonde, 
che  ej  sia  di  tal  macchia  cagione  non  affermerò 
già  maj,  perché  quella  è  eterna  et  sempre  in  uno 
modo  medesimo  apparisce,  et  questo  a  ogni  mi- 
nima perturbatione  d'aria  è  soggiogato.  A  que- 
sta istessa  oppenione  porrej  ancora  in  altra  guisa 
contradire,  perché  se  i  uapori  fossero  di  questa 
macchia  cagione,  diuersamente  a  quegli  che  in 
leuante  fossero,  et  a  quegli  che  in  ponente  si 
dimostrerrebbe,  et  cosi  a  quegli  di  mezogiorno  et 
a  quegli  di  settentrione  ancora  in  diuersi  modj, 
et  però  poscia  che  ella  in  ogni  stagione  et  in 
ogni  parte  del  mondo  quella  istessa  apparisce, 
non  porrò  da  uapori  tutto  '1  giorno  alterabilj 
essere  cagionata,  et  in  tal  modo  dalla  prima 
oppenione  siamo  breuemente  expeditj. 

Che  la  seconda  ancora  sia  falsa,  cioè  che  ri- 
manendo le  proprietà  degli  elementi  ne  i  corpi 
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celesti,  la  luna,  come  quella  che  è  alla  terra  pro- 
portionata,  per  essere  la  più  bassa  et  manco 
pura,  non  possa  essere  dal  sole  ugualmente  in 
ogni  parte  illuminata,  il  perché  in  qualche  luogo 
più  et  meno  chiara  si  ueggia,  facilmente  si  pruo- 
ua,  perché  questa  ragione  apunto  il  contrario  pro- 
uerrebbe,  conciò  sia  che  essendo  le  altre  stelle 
agli  altri  elementi  proportionate  et  corresponden- 
ti,  et  la  Luna  alla  terra,  ne  seguirebbe  che  la  luna 
assaj  più  che  l'altre  douesse  risplendere,  perché, 
hauendo  tutte  parimente  la  luce  dal  sole,  quelle 
che  più  dense  et  spesse  sono  hanno  maggior- 
mente il  solare  raggio  a  riperquotere,  et  in  tal 
guisa  poscia  che  appo  loro  la  luna,  o  al  più  denso 
degli  elementi  correspondente  deuea  nia  più  che 
l'altre  stelle  riperquotere  i  razj  del  sole,  il  per- 
ché più  che  gli  altrj  ancora  deuea  essere  lumi- 
nosa et  chiara.  Et  non  è  da  dire  che  la  luna 
sia  uaria  come  la  terra,  né  che  ella  sia  in  qual- 
che parte  più  oscura  et  aspera,  in  altra  più  chia- 
ra et  pulita,  perché  ne  i  corpi  celesti  tali  qua- 
lità non  si  ritruouano,  il  perché  poco  di  sopra 
il  poeta  nostro  l'agguagliò  a  un  finissimo  dia- 
mante percosso  dal  sole,  in  questi  uersi: 

Pareu'a  me  nube  ne  coprisse 
lucida  spessa  solida  et  polita 
quasi  adamante  in  cui  lo  sol  ferisse.  ' 

>  Farad.,  II,  31-3. 
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Et  cosi  essendo  la  luna  spessa,  lucida  et  po- 
lita, deurebbe    per  tutto   a   un  modo  medesimo 
rilucere  et  non  essere  in  tal  guisa  macchiata. 

[Ma  è  da  notare  che  quantunque  questi  alla 
terra  proportionata  la  ponessero,  non  per  questo 
intendeuano  che  ella  più  uile  o  ignobile  degli 
altri  pianeti  fosse,  come  forse  molti  hanno  cre- 
duto, pensandosi  che  la  terra  infra  tutti  gli 
elementi  sia  il  manco  degno,  il  che  di  gran 
lunga  dalla  uerità  s'allontana,  perché  la  terra  è 
nobilissima,  si  come  per  la  sua  gran  potenza  si 
può  uedere,  nella  quale  ei  pare  che  ella  ai  corpi 
celesti  si  assomigli,  perché  come  quegli  né  per 
lo  caldo,  né  per  lo  freddo  cosa  alcuna  non  pa- 
tiscono cosi  la  terra  auenga  che  di  tali  affetti 
sia  fondamento  non  di  meno  da  quegli  non  é 
alterata  o,  con  grandissima  fatica  fortissimamen- 
te da  tali  qualità  difendendosi,  il  che  negli  altri 
elementi  non  accade,  conciosiachó  il  fuoco  quasi 
in  un  sùbito  dall'acqua  si  ueggia  essere  spento  et 
l'aria  per  lo  caldo  in  fuoco  per  l' humido  in  acqua 
si  conuerta.  L'acqua  ancora,  quando  in  aria  quan- 
do in  ghiaccio  si  trasmuti.  Oltre  a  questo  non  ueg- 
giamo  noi  la  terra  al  cielo  stellato  assomigliarsi  ? 
perché,  come  quello  è  tutto  di  stelle  uario  et  ador- 
no, cosi  la  superficie  della  terra,  é,  tutta  di  monti, 
ualli,  selue,  campagne,  fiumi,  arbori,  herbe,  cit- 
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tà  et  di  infinite  sorte  di  animali  scolpita  di- 
pinta et  indanaiata,  et  come  nelle  stelle  sono 
innumerabili  uirtù,  cosi  ancora  infinite  poten 
ze  d' herbe,  arbori  et  animali  nella  terra  si  ri- 
trouano,  tal  che  ej  pare  ch'il  Cielo  et  la  terra 
habbiano  insieme  garreggiato.  Doue  tronerrete 
uoj  nel  fuoco  tante  uirtù  ?  doue  nell'aria  ?  et 
nella  acqua  ?  le  qualj,  come  che  di  molti  animali 
abondino,  tuttj  non  di  meno  dalla  terra  la  ulta 
loro  ottengono  :  laonde  dagli  antichi  saui  fu  chia- 
mata magna  mater,  come  ancora  disse  il  nostro 
M/  Francesco  Petrarca  nel  primo  capitolo  della 
morte. 

O  ciechi  il  tanto  affaticar  che  gioua  ? 
tutti  tornate  alla  gran  madre  antica 
e  '1  nome  nostro  a  pena  si  ritruoua  ^  ; 

forse  che  e'  si  ueggono  in  lei  tante  uarietà  che 
nella  aria  et  nell'acqua  appariscono  ?  Nettunno, 
adirato  et  da  tempestosissimi  uènti  combattuto, 
rigonfia  infino  alle  stelle,  ueggonsi  tante  gran- 
dini, tante  pioggie,  tante  neui  et  tanti  torrenti, 
che  della  morte  di  infiniti  animali  son  cagiojie. 
In  aria  tante  nugole,  baleni,  tuoni,  saette  et  uènti 
che  guastano,  troncano  et  ammazzano  herbe, 
arbori  et  animali.     Ma  nella  terra  sola  si  uede 


'  Trionfo  della  Morte,  I,  88-90. 
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perpetua  pace  et  quiete  sempiterna,  et  infra 
l'altre  sue  parti  l' Italia,  di  tanti  monti  selue  et 
fertili  campagne  abondantissima,  tanti  laghi,  tan- 
ti fiumi,  tante  et  si  nobili  città,  che  più  ohe 
ella  stessa  come  quella  che  solo  il  ben  nostro 
disidera  et  procura,  pare  che  si  strugga  et  si 
consumi  di  passare  per  gli  altrui  mari,  anzi  che 
ui  si  getta  dentro,  chi  bene  la  considera,  per  ra- 
gunare  in  sé  tutte  le  più  pretiose  cose  che  al 
mondo  si  ritrouino.  Ma  per  non  mi  discostare 
troppo  dal  proposito  mio  (perché  al  fine  del- 
le lodi  sue  non  si  peruerrebbe  già  mai),  con- 
cludo la  terra  essere  in  fra  tutti  gli  elementi 
la  pili  nobile  et  degna,  et  cosi  la  luna,  per  es- 
sere a  lei  correspondente,  non  che  sciemare  pun- 
to della  degnità  sua,  anzi  più  tosto  accrescerla, 
et  cosi  la  oppenione  di  quegli  che  alla  terra  pro- 
portionata  la  posero,  in  quanto  a  questa  parte 
essere  buona,  ma  in  quanto  alla  cagione  della 
macchia  che  noi  di  saper  cerchiamo,  per  le  so- 
pradette ragioni  essere  falsa.  Il  perché  da  que- 
sta expedi  ti,  passeremo  alla  altra]. 

La  terza  oppenione,  quella  dico  de  Pittago- 
rici,  che  dissero  la  Luna  hauere  tal  macchie  per- 
ché erano  in  lei  animali,  arbori  et  piante  cin- 
quanta uolte  maggiori  delle  terrestri,  si  può  in 
due  modi  intendere  ;  perché,  o  eglino  uoleuano 
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che  tali  animali,  arbori  et  piante  fossero  in  lei 
disegnate,  come  si  dice  essere  nel  zodiaco  i  do- 
dici segni  et  molte  altre  figure  nel  cielo  stel- 
lato, o  eglino  realmente  nella  luna  distincte  co- 
me le  terrestri  le  posero,  se  la  loro  oppenione 
era  che  le  fossero  come  gli  altri  segni,  cioè  che 
e'  fosse  come  un  ordine  di  stelle,  che  tal  figure 
rappresentasse  (perché  le  stelle  non  sono  altro 
che  la  più  densa  parte  della  spera  loro),  ne  di- 
remo il  parer  nostro  nella  oppenione  del  raro 
et  del  denso.  Ma  se  eglino  uoleuano,  che  le 
ui  fossero  realmente  distinte,  come  le  terrestri, 
et  cosi  hauessero  bisogno  di  nutrimento,  questo 
è  falso,  perché,  essendo  tutte  le  cose  che  si  nu- 
triscono alterabili  et  cosi  generabili  et  corrotti- 
bili,  se  i  corpi  celesti  si  nutrissero,  et  genera- 
bili et  corrotti  bili  di  necessità  sarebbero,  il  per- 
ché non  eterni.  Ma  dirà  forse  qualcuno  :  Auer. 
nel  12  della  sapienza  afferma  i  Cieli  uiuere  di 
due  sorti  di  ulta,  et,  come  dice  Arist.  nel  libro 
della  morte  et  della  ulta,  la  ulta  non  è  altro 
che  uno  albergo  della  uirtù  nutritiua  nel  caldo 
naturale,  adunque  se  questi  cielj  hanno  la  uita, 
la  uirtù  nutritiua  ancora  possederanno,  et  cosi 
che  eglino  si  nutriscano  sarà  mestieri.  Per  ri- 
spondere a  questa  obiectione  è  da  sapere  si  co- 
me dice  Aris,    nel    2    della    anima,  che  le  cose 
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animate  dalle  inanimate  per  la  ulta  son  diffe- 
renti, et  che  tal  uita  è  di  quattro  sorti,  cioè  in- 
tellettiua,  sensitiva,  motiua  et  nutritiua,  et  que- 
sto presupposto  diremo  che  quando  e'  dicono  con 
Arist.  che  la  uita  è  un  albergo  della  uirtù  nu- 
tritiua nel  caldo  naturale,  si  debbe  alhora  in- 
tendere della  uita  degli  animali  et  delle  altre 
cose  generabili  et  corrottibili,  et  di  questa  uita 
non  uiuono  i  cieli,  ma  solo  della  intellettiua  et 
della  motiua,  et  cosi  non  hanno  bisogno  di  nu- 
trimento, anziché  se  eglino  si  nutrissero,  non  sa- 
rebbero eterni,  come  poco  fa  detto  habbiano.  Il 
perché  non  porranno  nella  luna  animali,  arbori  et 
piante  realmente  ritrouarsi,  laonde  manifestamen- 
te si  uede  la  oppenione  de'  Pittagorici  essere  falsa, 
se  eglino  intendeuano  quegli  animali  esser  nella 
luna  realmente  distincti  come  gli  terrestri.  Ma 
se  eglino  intendono  che  e'  sieno  nella  luna  di- 
segnati, come  son  molti  altri  per  lo  cielo  dalle 
stelle  et  che  le  stelle  non  sieno  altro  che  la  più 
densa  parte  della  spera  loro,  quando  saremo  alla 
oppenione  del  raro  et  del  denso  ne  parleremo, 
et  cosi,  resoluta  la  terza,  passeremo  alla  quarta 
oppenione.  Quanto  agli  stoici  che  dissero  che 
la  luna  non  era  interamente  et  ben  commessa, 
pare  a  me  che  tal  sentenza  non  sia  degna  di 
loro,   perché   il    dire  che    la   luna   non   sia  ben 


commessa  non  è  altro  che  un  dire  la  luna  non 
essere  perfetta  né  finita,  il  che  se  ei  si  possa 
dei  corpi  diuini  affermare,  a  uoi  ne  lascerò  dare 
il  giuditio  se  già  eglino  non  uoleuano  dire  che 
ella  non  fosse  ben  commessa,  cioè  che  ella  non 
fosse  ugualmente  rara  et  densa  in  ciascuna  delle 
sue  parti,  et  di  questo  ne  parleremo  al  luogo 
suo,  seguita  doppo  questa  la  sentenza  di  Jam- 
blico,  che  diceua  le  forme  degli  effetti  essere 
disegnate  nelle  loro  cagioni,  et  perché  i  corpi 
celesti  son  cagione  degli  effetti  sublunari  però 
hauere  in  loro  tali  forme  disegnate,  le  quali 
nelle  stelle  superiori,  perché  sono  tanto  alte,  di- 
scernere non  si  ponno,  là  doue  nella  luna,  per- 
ché è  la  più  bassa,  manifestamente  appariscono. 
A  questa  noi  altro  non  diremo  se  non  che  se 
tal  sentenza  nera  fosse,  ne  seguiterebbe  che  tal 
macchia,  secondo  la  uariatione  degli  effetti,  an- 
cora ella  uariare  si  douesse,  perché  è  manifesto 
che  la  luna,  secondo  che  ella  è  in  diuersi  aspetti 
con  gli  altri  pianeti,  fa  ancora  diuersi  effetti  et 
altutto  infra  loro  contrari] , 

Il  perché,  contrariamente  o,  almeno  alcuna 
qualche  uolta  diuersa  tal  macchia  apparire  do- 
uerrebbe,  là  onde  stando  ella  sempre  quella  stes- 
sa (si  come  manifestamente  si  uede  et  Arist.  nel 
secondo  del  cielo  afferma),  sarà  impossibile  che 
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ella  sia  il  disegno  degli  effetti  inferiori,  et  però 
mettendo  la  quinta  oppenione,  come  non  troppo 
uerisimile,  da  parte,  me  ne  uerrò  alla  sexta.  La 
quale,  se  ben  mi  ricordo,  disse  tal  macchia  esser 
la  simiglianza  et  la  immagine  o  della  terra  tutta, 
o  de  i  monti,  o  del  mare,  la  quale  come  in  uno 
specchio  ci  appariua,  et  massime  essendo  la  luna 
un  corpo  lucido,  pulito  et  delicato.  Per  poter  me- 
glio intendere  questa  oppenione,  primieramente 
molto  bene  considerare  ci  fa  mestieri  come  il 
uedere  si  faccia,  et  questa  stessa  consideratione, 
ci  darà  certa  et  perfetta  notitia  che  cosa  sieno 
gli  specchi,  et  come  eglino  la  immagine  di  noi 
stessi  ci  rappresentano  ;  et  cosi  uedremo,  se  la  lu- 
na ci  possa  come  in  uno  specchio  la  forma  della 
terra,  del  mare,  o  de  i  monti  rappresentare.  Del 
uedere  adunque  diuersi  diuersamente  n'hanno 
parlato,  et  questi  sono  in  due  sette  al  tutto  con- 
trarie diuisi  ;  perché  Democrito,  Leucippo,  l'Epi- 
curo et  Arist.  con  tutti  gli  peripatetici,  uoleuano 
che  il  uedere  si  generasse,  perché  le  spetie  et  le 
forme  o  le  immagini  delle  cose  uisibili  si  mul- 
tiplicassero,  et  per  l'aria  uenissero  agli  occhi  no- 
stri et  cosi  si  uedessero.  Da  l'altra  parte  Em- 
pedocle agrigentino,  Hipparco  niceo,  gli  Stoici, 
Pittagora  con  tutta  la  setta  et  Platone  con  tutti 
gli  accademici,  dissero  che  il  uedere    si  faceua, 
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perché  dagli  occhi  nostri  usciuano  certi  raggi, 
et  andando  a  trouare  le  cose  alle  quali  eglino 
sono  indirizzati  le  uedeuano.  Auenga  che  chi 
in  un  modo  et  chi  in  un  altro  dicesse  Perché 
uolsero  alcuni  che  i  raggi  uedessero  le  cose  nel 
luogo  doue  ellerano  come  fu  Hipparco  Niceo  et 
gli  Stoici.  Altri  dissero  che  come  i  raggi  haue- 
uano  tocco  la  superficie  delle  cose  erano  da  quelle 
ripercossi,  et  tornauano  agli  occhi  con  quella 
immagine;  et  di  questi  fu  Pittagora  con  tutti  gli 
pittagorici.  Altri  diceuano  che  il  uedere  si  fa- 
ceua  in  quel  mezo,  cioè  che  non  solamente  i  rag- 
gi usciuano  dagli  occhi,  ma  ancora  le  forme 
delle  cose  uisibili  si  multiplicauano,  et  riscon- 
trandosi in  quel  mezo  et  mescolandosi  insieme 
faceuano  quella  che  e'  chiamauano  o'jvauydav,  et 
cosi  facendo  quella  commixtione  de  i  raggi  et 
delle  idee  et  immagini  delle  cose  uisibili  si  fa- 
ceua  appo  loro  il  uedere  ;  et  questi  furono  Em- 
ped.  et  Platone  con  tutti  gli  academici.  Ma 
questo  per  hora  a  noi  non  importa  ;  bastaci  che 
tutti  in  questo  conueniuano  che  i  raggi  fu  ora 
degli  occhi  uscissero.  Et  contro  a  questa  oppe 
nione  dice  Arist.  et  tutti  gli  suoi  seguaci,  che  se 
questa  nera  fosse,  due  inconuenienti  ne  seguite- 
rebbero; uno  che  noi  uedremo  la  notte  come  il 
giorno,  l'altro  è  o  che  ei  si  uedrebbe  fuore  dello 
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animale,  cioè  che  quei  raggi  uedrebbono  le  cose 
sùbito  che  e'  fussero  a  loro  peruenuti,  et  cosi  fisi 
uedrebbe  fuora  dello  animale  o  nero  la  penetra- 
tione  de  corpi  si  concederebbe,  cioè  che  un  cor- 
po potrebbe  per  l'altro  passare,  il  che  è  impos- 
sibile. Ingegnósi  poi  di  prouare  il  primo  incon- 
ueniente,  cioè  che  e'  si  uedrebbe  la  notte  come  il 
giorno  in  questo  modo.  Perché,  secondo  i  Pla- 
tonici, 1  raggi  che  escono  degli  occhi  sono  lucidi, 
et  tutti  i  corpi  lucidi  illuminano  tanto  l'aria  che 
le  cose  che  d' intorno  sono,  uedere  si  ponno, 
adunque  questi  raggi  in  modo  l'aria  illumineran- 
no, che  di  notte  si  potrà  uedere  come  di  giorno. 
L'altro  inconueniente  ancora  prouano  per  questa 
uia,  perché  o  i  raggi  hanno  la  uirtù  del  uedere 
le  cose  in  loro,  et  cosi  le  uedranno  sùbito  che  le 
saranno  a  loro  peruenuti,  o  no,  se  eglino  hanno 
tal  uirtù,  uedranno  adunque  le  cose  là  doue  elle 
sono,  et  cosi  si  uedrà  fuora  dello  animale  se  egli- 
no non  l'hanno,  adunque  è  necessario  che,  tor- 
nando indietro,  la  immagine  delle  cose  da  loro 
apprese  perfino  agli  occhi  conseruino,  et  cosi  si 
darà  la  penetratione  de  i  corpi,  perché,  uedendo 
noi  oontinouamente,  continouamente  ancora  che 
tali  raggi  fuora  degli  occhi  escano  sarà  mestieri, 
et  che  continouamente  quegli  che  usciti  erano  ri- 
tornino, et  hauendo  a  ritornare  in  un  medesimo 
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luogo  donde  erano  usciti,  cioè  nella  pupilla,  sarà 

necessario  che  l'uno  per  l'altro  trapassi. 

A  queste  ragioni,  se  il  giuditio  mio  infra 
quello  di  si  grandi  huomini  trouasse  luogo  al- 
cuno, io  in  tal  modo  risponderei,  et  prima  al 
primo  inconueniente.  Quando  ei  dicono  che  se 
i  raggi  fuora  degli  occhi  uscissero,  di  notte  come 
di  giorno  si  uedrebbe,  perché  ei  son  lucidi  et  i 
corpi  lucidi  immodo  l'aria  illuminano  che  le  cose 
circonstanti  uedere  si  possano  ;  direi  io  questo  es- 
sere falso,  perché  la  loro  ragione  non  uale  in  tutti, 
et  questa  risposta  prouerrei  con  Arist.  nel  2 
della  anima,  doue  ei  dice  i  corpi  diafani  et  tra- 
sparenti essere  lucidi,  et  nonché  facciano  le  altre 
cose  apparire,  essi  stessi  non  si  ueggono,  come  è 
manifesto  nella  aria;  la  quale,  come  che  lucida 
sia  perché  è  trasparente,  non  fa  per  questo  che 
ei  si  possa  di  notte  uedere,  anzi  che  ella  il  gior- 
no non  apparisce,  perché  (come  tutti  sapete) 
questo  mezo  fra  uoi  et  me,  è  d'aria  pieno,  et  pu- 
re io  ueggio  uoi  et  non  l'aria;  et  questo  mede- 
simo accadrà  nei  raggi,  i  quali  non  fanno  che  di 
notte  si  ueggia  né  ancora  essi  son  ueduti,  et  con 
questo  si  puote  a  quel  dubio  soddisfare,  perché 
l'huomo  di  notte  gli  altrui  occhi  uedere  non 
possa,  et  pure  quegli  della  gatta  et  di  molti  al- 
tri animali  si  ueggono,  dicono  alcuni  questo  ad- 
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uenire,  perché  quella  tunica  et  quella  pelle  che 
contiene  l'humore  ohristallino  nel  huomo  impe- 
disce, che  gli  altrui  occhi  uedere  non  si  ponno  ; 
la  quale,  essendo  negli  occhi  della  gatta  più  sot- 
tile, non  può  impedire.  All'hora  eglino  rispon- 
dono, che  almanco  ei  si  uedrebbero  i  raggi  quan- 
do fuora  di  quella  pelle  usciti  fussero  ;  questo  an- 
cora è  falso,  massime  essendo  loro  trasparenti, 
perché  come  dice  Arist.,  i  corpi  trasparenti  non 
sono  uisibili;  aduenga  che  ancora  in  altra  guisa 
si  potrebbe  risponder  et  dire  che  ogni  cosa  che 
ha  un'altra  a  pigliare,  deue  essere  priua  della 
natura  di  quella  che  deue  essere  appresa,  ma  i 
raggi  degli  huomini  sono  tutti  d'una  medesima 
natura,  adunque  l'un  l'altro  uedere  non  si  puote  ; 
et  cosi  è  risposto  al  primo  inconueniente.  Quanto 
al  secondo,  quando  ei  dicono,  o  ci  si  uedrà  fuora 
dello  animale,  o  ci  si  darà  la  penetratione  de  i 
corpi,  io  potrei,  udendo  tenere  l'oppenione  di 
Platone,  concedere  che  fuora  dello  animale  si  ue- 
desse,  et  non  sarebbe  appo  lui  inconueniente,  anzi 
che  essendo  questa  la  sua  oppenione  egli  la  tiene 
per  la  migliore  ;  ma  perché  io  posso  a  mio  giu- 
ditio  ancora  saluar  la  oppenione  di  Pittagora  et 
de  i  Pittagorici,  et  risponder  alla  loro  ragione, 
dirò  che  i  raggi  habbiano  a  tornare  agli  occhi 
con  quella  forma  et  con    quella    immagine,  che 
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egli  hanno  dalla  superfìcie  delle  cose  uisibili  ap- 
presa, et  quando  ei  dicono  quei  raggi  che  conti- 
nouamente  escono  et  quegli  che  continouamente 
ritornano  passano  l'uno  per  l'altro,  il  che  è  in- 
conueniente,  questo  è  falso  et  questa  istessa  ra- 
gione contro  alla  loro  oppenione  concluderebbe  ; 
perché  se  quelle  immagini  si  multiplicano  et 
nano  all'occhio,  posto  che  due  l'un  l'altro  si  guar- 
dassero, le  immagini  loro  ancóra  l'una  per  l'al- 
tra passerebbe,  et  il  medesimo  ancóra  accadreb- 
be, se  qui  a  lato  a  me  a  man  destra  stesse  uno, 
et  guardassi  tutti  quegli  huomini  che  mi  sono  a 
man  sinistra,  et  io  tutti  quegli  che  sono  a  man 
destra  certo  è,  che  le  loro  immagini  tutte  si  ha- 
urebbero  in  questo  mezo  a  attrauersare,  et  cosi 
l'una  per  l'altra  passerebbe,  se  la  loro  ragione  nera 
fosse,  la  quale  è  falsa;  perché  questi  raggi  pos- 
sono esser  et  sono  tanto  sottili,  che  non  che  al- 
tro non  sono  corporei  [et  però  diceva  Platone  che] 
et  possonsi  allargare  et  stringere  tanto,  che  l'uno 
non  habbia  per  l'altro  a  trapassare,  come  ancóra 
nella  aria  manifestamente  si  uede,  perché  se  uno 
piglia  una  guastada  et  tengala  al  fuoco  tanto  ch^ 
ella  quoca,  et  poi  la  leni  dal  fuoco  et  tuffila  con 
la  bocca  allo  ingiù  nella  acqua,  dico  che  quella 
acqua  contro  a  sua  natura  sagliendo  empierà  quel- 
la guastada,  perché  il  caldo  haueua  tanto  rarefatta 
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quella  aria  che  era  nella  guastada  che  in  quantità 
era  pochissima,  la  quale  poi  dal  freddo  ristretta, 
in  piccolo  luogo  si  ritorna  et  perché  ei  non  si  può 
dare  il  uòto  nella  natura,  acciochó  quella  guasta- 
da uóta  non  rimanga,  non  ui  essendo  altro  che 
ui  possa  entrar,  è  constretta  quella  acqua  a  en- 
trami lei,  il  medesimo  ancora  accade  in  questi 
raggi,  cioè  che  ei  sono  si  sottili  et  rari,  che  l'uno 
dà  luogo  allo  altro  :  et  però  diceuano  i  Platonici, 
che  eglino  erano  tanto  sottili,  che  ei  faceuano 
quasi   una  natura  meza   infra  la  corporea  et  la 
incorporea,  immodo  che  ei  non  si  poteuano  nera- 
mente chiamare  corporei,  né  ancora  neramente 
non  corporei;  et  cosi  son  soluti  gli  inconuenienti 
ai  quali   i  Peripatetici   uoleuano  i   Platonici  ri- 
durre, immodo  che  la  oppenione  loro  resta  nera. 
Oltre  a    questo,    non   ueggiamo    noi  manifesta- 
mente i  raggi   fuora   degli  occhi  uscire,  perché 
se  egli  entra  un    bruscolo   in  un  occhio  a  uno, 
a  serrar  l'altro  occhio  quello  bruscolo  escie  fuora 
et,  secondo  il  mio  giuditio,  da  altro  non  accade 
se  non  che  i  raggi  che  doueuano  ordinariamente 
per  due  occhi  uscire,  essendone  loro  chiuso  uno, 
son  forzati  tutti  a  uscire  per  l'altro;  laonde,  es- 
sendo più  uniti,  hanno    maggior  forza,  si  come 
appare    nelle    spere    da    fuoco,    perché,  essendo 
quelle  spere  concaue,  i  raggi  del  sole,  percotendo 
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in  esse,  si  uengono  in  guisa  di  piramide  a  ri- 
perquotere,  et  però  in  quella  punta  della  pira- 
mide, doue  ei  son  tutti  insieme,  hanno  tanta  forza 
che  eglino  accendono  il  fuoco  quasi  in  ogni  cosa, 
eccetto  che  nel  bianco;  perché  il  bianco,  essendo 
colore  disgregatine  dei  raggi,  gli  separa  et  di- 
sunisce, il  perché  non  hanno  forza  di  accendere  ; 
et  cosi  i  raggi  ancora  degli  occhi  essendo  tutti 
in  una  luce  uniti,  con  maggior  forza  spingono 
infuora  quel  bruscolo  che  gli  nuoce  :  il  perché  è 
manifesto  che  i  raggi  escono  fuora  degli  occhi, 
et  ancóra  che  ei  non  passano  l'un  per  l'altro, 
perché  dourebbero,  più  che  gli  altri,  passar  que- 
gli che  sono  dalle  spere  da  fuoco  ripercossi  ;  per- 
ché, quantunque  eglino  in  guisa  di  piramide  si 
reflettino,  non  per  questo  in  quella  punta  della 
piramide  si  fermano,  ma  tutti  trapassano  et 
atrauerso  l'un  dell'altro.  Prouasi  ancóra  che  i 
raggi  fuora  degli  occhi  escono  per  altra  uia, 
perché  chiaramente  appare  che  chiuso  un  occhio 
l'altra  luce  si  allarga,  il  che  è  segno  che  quei 
raggi  che  per  due  uie  uscire  doueano,  essendone 
loro  tolto  una  non  ponno  per  l'altra  et  si  pic- 
cola trapassare,  et  cosi  la  allargano,  là  onde  a 
mio  giuditio  la  oppenione  che  i  raggi  uadino 
alle  cose  uisibili  è  più  uerisimile  che  la  con- 
traria, per  le  ragioni  che  di  sopra  dette  sono  et 


37 

per  l'altre  ancora  che  per  la  breuità  del  tempo 
lascio  da  parte.  Quanto  agli  specchi,  dico  che 
i  raggi,  partendosi  dagli  occhi  nostri  et  andando 
allo  specchio,  sono  da  quello  ripercossi  et  ritor- 
nano come  se  da  un  altro  occhio  si  partissero  ; 
perché  lo  specchio  è  un  corpo  pulito  et  traspa- 
rente dinanzi,  et  ha  dietro  a  sé  un  corpo  im- 
modo spesso  et  serrato,  che  non  lascia  i  raggi 
trapassare,  come  bene  lo  descrisse  il  poeta  nostro 
in  questo  capitolo  doue  ei  dice: 

Et  indi  l'altrui  raggio  si  rifonde 
cosi  come  color  torna  per  uetro 
lo  qual  di  dietro  a  sé  piombo  nasconde.  ^ 

Perché  quei  raggi  son  ripercossi,  non  alterati 
in  cosa  alcuna  se  non  nella  forza  et  potenza  loro, 
come  apparisce  in  uno  specchio,  il  quale,  posto 
in  luogo  battuto  dal  sole,  i  solari  raggi  immodo 
riperquote,  che  ei  fa  medesimamente  apparire 
quello  splendor  doue  uanno  i  raggi  da  lui  riper- 
cossi, come  se  dallo  specchio  si  partissero  et 
quiui  fosse  il  sole  ;  è  ben  uero  che  ei  non  hanno 
tanta  forza  quanta  i  principali,  et  da  questo  na- 
sce che  l'huomo,  in  uno  specchio  guardatosi,  le- 
uato  uia  lo   specchio,  quasi   sùbito  si  dimentica 


'  Farad.,  II,  88-90. 


38 

della  forma  sua,  et  di  quella  degli  altrui  lunga- 
mente si  ricorda  ;  et  questo  adiuiene,  percioclié  i 
raggi  ripercossi  non  hauendo  tanta  forza  quanta 
i  principali,  non  ponno  ancora  tanto  gagliarda- 
mente quanto  quegli  la  forma  che  ei  rappresen- 
tano nella  fantasia  imprimere  ;  il  perché  più  pre- 
sto della  nostra  che  dell'  altrui  faccia  ci  scor- 
diamo, conciosiaché  quella  da  i  principali,  questa 
da  i  ripercossi  ci  si  dimostri  ;  et  questo  basti  per 
hora,  quanto  alla  consideratione  del  uedere  et 
degli  specchi.  Et  quantunque  altra  uolta  la  op- 
penione  di  Arist.  habbia  tenuta,  non  fu  per  questo 
che  io  le  altre  ancora  non  hauessi  considerate, 
et  che  io  non  tenessi  questa  per  la  migliore  :  ma 
feci  quello  per  seruare  il  costume  del  filosofo,  il 
quale,  quando  ei  non  ha  tempo  a  prouar  qualche 
propositione  difficile,  hauendosene  a  seruire  pi- 
glia quella  eh'  è  più  da  tutti  concessa  ;  il  che 
ancora  feci  io  per  non  l'hauere  all'hora  a  dispu- 
tare, pensandomi  che  la  maggior  parte  più  tosto 
quella  di  Arist.  che  quella  di  Platone  et  degli 
altri  tenessero.  Quanto  alla  macchia  che  nella 
luna  apparisce  è  manifesto,  per  quello  che  dicto 
habbiamo,  che  e'  non  può  essere  l'ombra  della 
terra  o  d'alcuno  altro  corpo,  perché,  essendo  tutta 
la  terra  uaria,  nella  luna  ancora  nanamente  tale 
immagine  apparire  douerebbe,  et  cosi  in  diuerso 
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modo  tal  macchia  si  uedrebbe,  quando  la  luna 
in  leuante  che  quando  in  ponente  fosse  ;  là  onde, 
essendo  ella  sempre  la  medesima,  sarà  impossi- 
bile che  ella  sia  l'ombra  della  terra  o  d'alcuna 
altra  delle  sue  parti  ;  et  cosi  la  falsità  della  sesta 
oppenione  è  manifesta.  Quanto  alla  settima, 
cioè  quella  di  Plinio  che  diceua  la  luna  nutrirsi 
de  i  uapori  della  terra,  i  quali,  per  non  esser 
ben  purificati,  faceuano  in  lei  apparire  quella 
macchia,  potrei,  passandomela  cosi  di  leggieri, 
breuemente  rispondere  et  dire  che  (come  di  so- 
pra habbiamo  prouato),  i  cieli  non  si  nutrissero, 
et  non  si  nutrendo  non  potrebbe  dal  nutrimento 
essere  tale  oscurità  cagionata  ;  ma  ancóra  che  io 
gli  concedessi  che  i  cieli  si  nutrissero,  non  per 
questo  sarebbero  il  loro  nutrimento  i  uapori 
della  terra  :  consiosiaché  di  questi  due  sorti  sole 
se  ne  ritruouino,  una  da  i  latini  detta  exalatio- 
ne,  et  questa  è  calda  et  secca,  l'altra  è  il  uapore 
di  sua  natura  caldo  et  humido  ;  di  questi  due 
uapori  né  l'uno  né  l'altro  al  cielo  della  luna  per- 
nione, perché,  come  dice  Arist.,  distesamente  nel 
primo  et  nel  secondo  della  meteora  l'aria  in  tre 
parti  si  diuide,  la  prima,  o  uogliamo  dire  la  ter- 
za, cioè  la  più  aita  e  calda  per  essere  presso  a  i 
raggi  del  sole  efc  doue  con  gran  forza  riscalda- 
no, la  terza,  o  uolete  dire  la  prima,  cioè  la  più 
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bassa,  ancora  ella  è  calda  :  conciosia  che  i  raggi 
solari,  essendo  dalla  terra  ripercossi,  si  multipli- 
cano  et  fanno  il  caldo  maggiore,  la  seconda,  cioè 
quella  che  in  mezzo  a  queste  due  si  ritruova,  è 
fredda,  essendo  priua  dell'uno  et  dell'altro  ca- 
lore: perché,  quando  i  raggi  del  sole  sono  a  lei 
peruenuti,  la  forza  loro  è  di  già  tanto  indebolita, 
che  poco  caldo  rendono  et  cosi  è  priua  del  caldo 
di  sopra.  Manca  ancora  dello  inferiore,  perché 
i  raggi  della  terra  ripercossi  a  lei  non  arriuano. 
Essendo  adunque  l'aria  in  tal  modo  spartita,  il 
uapore,  cioè  quello  che  è  humido,  sùbito  che  egli 
è  alla  seconda  regione  delia  aria  peruenuto  se 
egli  è  tempo  tranquillo  et  sereno,  essendo  egli 
humido,  dal  freddo  di  tal  regione  è  congelato  et 
rappreso  ;  et  di  questo,  se  noi  non  siamo  in  sta- 
gione troppo  fredda,  si  genera  la  rugiada,  ma  se 
noi  siamo  di  uerno  ancora  più  si  rappiglia  et 
fassene  brinata,  che  non  è  altramente  differente 
dalla  rugiada  che  sia  la  neue  dalla  pioggia 
Questo  istesso  uapore,  pur  nella  mezza  regione 
della  aria  arriuato  quando  che  il  tempo  non  è 
tanto  sereno  et  tranquillo,  dal  freddo  di  detta 
aria  condensato  fa  le  nugole,  le  quali  poi,  o  in 
nebbie,  o  acqua,  o  in  neue,  o  in  grandine  si  ri- 
solvono. In  nebbie,  quando  il  uapore  non  è  tanto 
né  il  tempo  si  freddo  che  in  acqua  si  rappigli,  [ma 
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alquanto  più]  et  allhora  le  nugole  abbassandosi,  et 
del  caldo  della  infima  regione  participando,  si  ra- 
refanno  et  douentano  nebbie  ;  et  queste  son  quelle 
che  si  ueggono  souente  dopo  la  pioggia  in  su  le 
cime  de  i  monti,  che  son  segno  di  buon  tempo. 
In  acqua,  quando  essendo  ancora  la  nugola  di 
molto  humore  pregna,  da  un  freddo  non  molto 
grande  è  congelata,  perché,  se  maggior  fosse,  in 
neue  la  conuertirebbe.  Fassene  alle  volte  gran- 
dine, quando  la  nugola  di  già  in  acqua  conuer- 
tita  nel  cadere  a  terra  tanto  gran  caldo  in  que- 
sta infima  regione  della  aria  ritroua,  che  il  fred- 
do, che  naturalmente  è  nella  acqua,  udendo  al 
gran  caldo  resistere  come  a  un  suo  contrario, 
tanto  per  hauer  maggior  forza  si  ristringe,  che 
quel  uapore,  che  dia  era  fatto  tutto  acqua  ghiac- 
cia, et  cosi  douenta  grandine,  che  come  ciascun 
di  noi  può  hauer  ueduto  et  vedere,  non  è  altro 
che  gocciole  d'acqua  ghiacciate,  di  questo  humore 
ancora  si  fa  la  nebbia,  eh'  è  quella  che  la  mattina 
si  suol  uedere  :  che,  come  dice  Aristotele,  non  è 
altro  che  una  nugola  sterile  ;  et  cosi  habbiamo 
ueduto  che  di  questo  humore  non  si  può  nutrire 
la  luna,  perché,  non  passando  egli  la  seconda  re- 
gione della  aria,  alla  luna  peruenire  non  puote. 
Che  la  exalatione  ancora  la  luna  nutrire  non 
possa  ageuolmente  si  pruoua,  perché,  essendo  essa 
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calda  et  secca,  sùbito  che  ella  alla  più  alta  re- 
gione della  aria  arriua,  la  quale  è,  come  di  sopra 
dicemmo,  caldissima,  trouando  la  materia  ben  di- 
sposta l'accende,  perché  tale  exhalatione  è  quasi 
di  natura  di  fuoco,  perché  non  è  altro  che  un 
fumo  caldo  et  secco  et  questo,  secondo  il  diuerso 
sito  suo,  fa  apparire  diuersi  fuochi  in  aria  come 
saette,  baleni,  comete,  stelle  che  corrono,  et  molti 
altri  i  quali  in  lingua  toscana  io  non  credo  ohe 
habbiano  nome,  se  già  noi  non  uogliamo  tra- 
durli di  latino  o  di  greco;  ma  tali  nomi  non 
saranno  in  uso,  come  dire  capre,  dardi  et  simili: 
ma  questo  non  fa  per  hora  al  proposito  nostro  ; 
bastaci  a  noi  che  questa  exhalatione  non  ar- 
riui  alla  luna  et  cosi  non  la  nutrisca  ;  laonde  è 
manifesto  che  la  oppenione  di  Plinio  è  falsa, 
perché,  ancora  che  noi  gli  concediamo  che  la  luna 
si  nutrisca,  non  si  nutrirà  per  questo  dei  uapo- 
ri  della  terra.  Restanci  ancora  tre  oppenioni,  le 
quali  noi  a  due  ridurremo,  perché  quella  di 
Anaxagora,  che  diceua  tale  uarietà  nella  luna 
procedere  dalla  diuersità  delle  sue  parti,  non  mi 
pare  punto  da  quella  del  raro  et  del  denso  dif- 
ferente ;  perché,  secondo  che  io  credo,  Anaxagora 
dicendo  le  parti  della  luna  essere  diuerse,  non 
intendeua  altro  se  non  che  questa  più  rara  et 
quella  più    densa    fosse  ;  et  questa  stessa  oppe- 
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nione  fu  ancora  de  i  Peripatetici,  aduenga  che 
Aristotele  non  ne  parlasse.  Dante,  adunque,  es- 
sendo da  Madonna  Beatrice  richiesto  che  ei  do- 
uesse  di  tal  macchia  dire  la  sua  oppenione,  que- 
sta medesima  sentenza  gli  narrò,  come  si  uede 
quando  ei  dice: 

Ma  dimmi  quel  che  tu  da  te  ne  pensi 
et  io:  ciò  che  n'appar  qua  giù  diuerso 
credo  che  fanno  i  corpi  rari  et  densi.  ^ 

Di  questa  (essendo  stata  dal  poeta  nostro  exa- 
minata)  non  accade  che  noi  altramente  ne  di- 
sputiamo che  con  gli  suoi  uersi,  doue  egli  intro- 
duce che  Madonna  Beatrice  gli  pruoua  tal  sen- 
tenza essere  nana  per  gli  inconuenienti  che  ne 
seguiterebbero,  de  i  quali  il  primo  è  questo.  Che 
essendo  nella  ottaua  spera  molte  stelle,  et  nella 
qualità  et  nella  quantità  loro  differenti,  se  il  raro 
et  il  denso  fossero  solamente  di  tale  uarietà  ca- 
gione, in  tutte  una  medesima  uirtù  si  ritroue- 
rebbe,  ma  in  una  maggiore  et  in  altra  minore, 
perché  è  necessario  che  ciascuna  di  queste  uirtù 
sia  dalla  lor  forma  cagionata,  et  hauendo  cia- 
scuna di  queste  stelle  una  medesima  forma,  tutte 
ancora  d' una  medesima  uirtù  dotate  saranno.  Il 
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che  essendo  falso,  non  sarà  adunque  della  ua- 
rietà  loro  il  raro  et  il  denso  cagione,  et  questo 
è  il  primo  inconueniente  che  di  tale  oppenione 
ne  seguita  ;  il  quale  il  Poeta  nostro  disse  in  que- 
sti uersi: 

La  spera  ottaua  ne  dimostra  molti 
lumi  li  quali  nel  quale  et  nel  quanto 
notar  si  posson  di  diversi  uólti 

se  raro  et  denso  ciò  facesser  tanto 
una  sola  uirtù  sarebbe  in  tutti 
più  et  men  distributa  et  altrettanto 

virtù  diuerse  esser  conuengon  frutti 
di  principi  formali  et  quei  fuor  ch'uno 
seguiteriano  a  tua  ragion    distrutti,  etc.  ' 

II  secondo  inconueniente  è  che  se  il  raro  et 
il  denso  fossero  di  tal  macchia  cagione,  o  questo 
raro  trapasserebbe  fuor  fuora  il  corpo  lunare,  o 
no;  se  egli  trapassasse,  manifestamente  nella  oscu- 
ratione  del  sole  apparirebbe,  conciò  sia  che  obscu- 
rando  il  sole  a  noi  per  la  interpositione  della 
luna  infra  gli  occhi  nostri  et  il  corpo  solare,  se 
quel  raro  trapassasse,  i  raggi  del  sole  si  uedreb- 
bero  nella  eclypsi  trasparire  et  cosi  in  quella 
parte  il  sole  non  obscurerebbe  già  mai  ;  il  che  è 
manifesto  essere  falso,  perché  molte  uolte  il  sole 


'  Farad.,  II,  64-72. 
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è  obscurato  tutto,  et  questa  sentenza  disse  il  poeta 
nostro  in  questo  capitolo,  cioè  : 

Ancor'  se  '1  raro  fosse  di  quel  bruno 
cagion  che  tu  dimandi  od  oltre  in  parte 
fora  di  sua  materia  si  digiuno 

esto  pianeta,  o,  si  come  comparte 
lo  grasso  e  '1  magro  un  corpo  cosi  questo 
nel  suo  uolume  cangierebbe  carte 

se  '1  primo  fosse  fora  manifesto 
nell'eclypsi  del  sol  per  trasparere 
lo  lume  com'un  altro  raro  ingesto 

questo  non  è  ;  però  e  da  uedere,  etc.  ^ 

Nei  quali  uersi  dice  il  poeta  nostro  la  luna 
non  essere  in  luogo  alcuno  tanto  rara,  che  i  raggi 
del  sole  possine  per  quella  passare,  et  cosi  se- 
guitando le  sue  ragioni,  il  poeta  nostro  dice  che 
non  passando  i  raggi  del  sole  per  lo  corpo  lunare, 
sarà  mestieri  che  in  qualche  luogo  si  reflectino,  et 
che  ei  ui  sia  un  corpo  tanto  denso  che,  riperquo- 
tendogli  indietro,  non  gli  lasci  più  oltre  trapassa- 
re ;  il  che  ancora  mostra  esso  Dante  quando  dice  : 

Se  gli  è  che  questo  raro  non  trapassi 
esser  conuiene  un  termine  da  onde 
lo  suo  contraro  più  passar  non  lassi 

et  indi  l'altrui  raggio  si  rifonde 
cosi  come  color  torna  per  uetro 
lo  qual  di  dietro  a  sé  piombo  nasconde.  * 


'  Farad.,  II,  73-82. 
»  Farad.,  II,  85-90. 
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Doue  con  una  bellissima  et  docta  comparatio- 
ne,  ei  ci  mostra  essere  necessario  che  (non  pas- 
sando i  raggi  del  sole  per  lo  corpo  lunare) 
eglino  sieno  in  qualche  luogo  ripercossi,  cosi  co- 
me la  imagine  di  noi  stessi  da  uno  specchio  ci 
è  rappresentata.  Ma  perché  ci  potrebbe  dire 
qualch'uno,  che  non  si  reflectendo  i  raggi  del 
sole  ugualmente  per  tutto,  ma  in  alcuna  parte 
più  adentro,  in  altra  più  nella  superficie  refle- 
ctendosi,  non  possono  equalmente  risplendere, 
cioè  che  quegli  che  più  discosto  si  riperquotono 
manco  apparischano,  et  cosi  son  cagione  di  quella 
oscurità,  perciò  egli  a  questa  tacita  obiectione 
rispondendo  prona  per  experienza  di  tutte  le  cose 
maestra,  questo  esser  falso  ;  perché,  dice  il  poeta, 
se  tu  pigliassi  tre  specchi  et  due  ne  ponessi 
ugualmente  da  te  lontani  et  il  terzo  più  discosto, 
poscia  pigliassi  un  lume  et  dietro  alle  spalle  in 
tal  modo  te  lo  ponessi  che  la  luce  sua  apparisse 
in  tutti  tre  gli  specchi,  tu  uedresti,  dice  il  poeta, 
che  l' uno  degli  specchi,  o  più  uicino  o  più  lon- 
tano che  ei  fosse,  più  che  l'altro  non  rilucerebbe: 
et  aduenga  che  nella  quantità  in  quegli  che  più 
appresso  sono  potesse  maggior  lume  apparire, 
pure  più  chiaro  degli  altri  non  sarebbe  già  mai, 
cosi  i  raggi  del  sole,  per  essere  o  più  di  lontano 
o  più  d'anicino  ripercossi,  la  luce   loro    uariare 
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non  douerrebbero,  et,  se  pure  uaria  in  modo  al- 
cuno apparire  douesse,  nella  quantità  et  nella 
grandezza  sua  si  cangierebbe  ;  il  ohe  afferma  Dan- 
te in  questi  uersi: 

Da  questa  instanza  può  deliberarti 

esperienza  se  già  mai  la  pruoui 

ch'esser  suol  fonte,  ai  riui  di  uostr'arti 
tre  specchi  prenderai  &  due  rimuoui 

da  te  d'un  modo  et  1'  altro  più  rimosso 

tr'ambo  li  primi  gli  occhi  tuoi  ritruoui 
rivolto  ad  essi  fa  che  dopo  '1  dosso 

ti  stea  un  lume  eh' e'  tre  specchi  accenda 

et  tomi  a  te  da  tutti  ripercosso 
benché  nel  quanto  tanto  non  si  spenda 

la  uista  più  lontana  li  uedrai 

come  conuien  che  egualmente  risplenda,  etc.  ^ 

Per  la  medesima  ragione  adunque  sarà  ne- 
cessario che  i  raggi  dalla  luna  ripercossi  ugual- 
mente risplendino,  aduenga  che  questi  più  in 
superfìcie,  quegli  più  inuerso  il  centro  si  refle- 
ctino  :  et  cosi  la  oppenione  del  raro  et  del  denso, 
per  le  ragioni  sopradette,  sarà  falsa,  là  onde  po- 
scia che  Madonna  Beatrice  l'hebbe  riprouata  la 
sua  oppenione,  narrò  al  poeta  nostro  et  disse  tal 
macchia  da  altro  non  essere  cagionata  che  dal 
suo  principio  formale,  cioè  da  Iddio  et  dalla  pri- 


'  Farad.,  II,  94-105. 
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ma  intelligenza,  la  quale,  come  sia  principio  et 
fonte  di  tutte  le  cose,  et  come  da  questa  tutte 
l'altre  dependino,  nella  passata  lectione  fu  da 
noi,  secondo  le  forze  nostre,  dichiarato.  Dice  a- 
dunque  Madonna  Beatrice  che,  come  l'argento, 
secondo  la  sua  virtù  et  perfettione,  si  dice  essere 
di  diuerse  leghe,  cosi  la  luna,  secondo  la  uirtù 
che  ella  ha  ottenuta  dal  suo  principio  formale, 
cioè  dalla  sua  intelligenza,  di  diuersa  lega  appa- 
risce, la  quale  per  lo  corpo  lunare  si  uede  ri- 
splendere non  altramente  che  noi  ueggiamo  per 
gli  occhi  qualche  grande  allegrezza  apparire  che 
dentro  allo  animo  nostro  si  ritroua;  et  cosi  di 
tal  uarietà  non  sarà  cagione  il  raro  o  il  denso, 
ma  la  intelligenza  che  anina  il  corpo  lunare, 
come  bene  in  questi  uersi  il  poeta  nostro  ha  di- 
chiarato : 

Virtù  diuersa  fa  diuersa  lega 
col  pretioso  corpo  ch'ella  auiua 
nel  qual  si  come  vita  in  lui  si  lega 

per  la  natura  lieta  onde  deriua 
la  uirtù  mista  per  lo  corpo  luce 
come  letitia  per  popilla  uiua 

da  essa  uien  ciò  che  da  luce  a  luce 
par  differente  non  da  denso  o  raro 
essa  è  formai  principio  che  produce. 

conforme  a  sua  bontà  lo  turbo  e  '1  chiaro.  ^ 


»  Farad.,  II,  139-148. 
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Et  cosi,  quanto  alla  oppenione  di  Dante  et 
di  Madonna  Beatrice  intorno  alla  macchia  della 
luna,  siamo  expediti.  Resterebbeci  solo,  se  in- 
fra '1  giuditio  di  si  excelienti  huomini  il  mio 
ancóra  luogo  alcuno  ritrouasse,  dirne  ciò  che  io 
di,  tal  sentenza  giudicassi,  do  uè  noi  intendere- 
ste non  solo  la  oppenione  di  Madonna  Beatrice 
essere  uera,  ma  quella  ancora  del  raro  et  del 
denso  da  lei  reprouata  potersi  saluare  ;  et  per 
potere  meglio  questo  mantenere  io  presupporrei 
per  hora  tutto  quello  che  nel  2  della  naturai' 
filosofia  dice  Aristotele,  parlando  delle  cause,  cioè 
ohe  quattro  se  ne  truoui  :  la  materiale,  la  for- 
male, la  efficiente  et  la  finale  ;  et  questo  presup- 
posto, direi  bene  la  risposta  di  Madonna  Bea- 
trice essere  uera,  ma  essere  una  risposta  fatta 
per  la  causa  efficiente,  cioè  la  luna  essere  mac- 
chiata, perché  in  tal  modo  1'  ha  fatta  Iddio  et 
la  sua  intelligenza,  la  quale  come  sia  primo 
principio  di  tutte  le  cose,  nella  passata  mia  le- 
ctione  poteste  uedere.  Ma  affermerei  ancóra  la 
oppenione  de  i  peripatetici  potersi  saluare  et 
essere  la  risposta  della  cagione  materiale,  non 
materiale  come  è  la  materia  delle  cose  genera- 
bili et  corrottibili,  ma  come  ancóra  equiuoca- 
mente  si  chiama  materia,  quella  cosa  di  che  son 
fatti  i  corpi  celesti,  percioché  il  dire  che  la  luna 
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sia  in  tal  modo  uaria  perché  Iddio  in  tal  modo 
l' ha  fatta,  non  mi  pare  ohe  contenti  l'animo  di 
chi  domanda,  perché  egli,  oltre  a  questo  sapere, 
disidera  quale  sia  questo  modo;  et  alhora  direi 
io,  Iddio  hauerla  fatta  in  alcuna  delle  sue  parti 
più  rara,  in  altra  più  densa,  là  onde  ne  nasce 
la  uarietà  della  luce  sua.  Imperoché,  non  es- 
sendo altro  le  stelle  che  la  più  densa  parte  della 
spera  loro,  la  quale,  per  essere  in  quella  parte 
più  densa,  riflette  in  modo  i  raggi  del  sole  che  in 
tal  modo  lucida  si  monstra  (si  come  con  Aristo- 
tele altra  uolta  prouammo),  pare  cosa  conueniente 
che  essendo  la  luna  in  alcuna  parte  più  rara,  in 
quella  habbia  manco  a  risplendere,  et  cosi  per 
lo  contrario  più  chiara  debba  apparire  doue  più 
densa  è  la  sua  materia.  Ma  che  diremo  noi  alle 
ragioni  che  fa  contro  a  tale  oppenione  il  poeta 
nostro  ?  A  queste,  dalla  prima  incominciandomi, 
cioè  quando  ei  dice  che  se  della  uarietà,  non 
solo  della  luna  ma  di  tutte  le  altre  stelle,  fosse 
cagione  il  raro  et  il  denso,  ne  seguiteria  che 
tutte  d'una  medesima  uirtù  dotate  sarebbero,  et 
solo  nella  grandezza  sua  differente,  direi  tale  ra- 
gione non  concludere  :  perché  primieramente,  se- 
condo che  una  stella  è  più  lucida  o  più  oscura, 
uiene  a  esser  nella  qualità  sua  dalle  altre  diffe- 
rente, et  secondo  che  è  maggiore  o  minore  nella 
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quantità  discorda,  et  cosi  i  suoi  effecti  et  nella 
qualità  et  nella  quantità  da  quegli  delle  altre 
discorderanno,  di  poi  gli  efifecti  delle  stelle,  non 
solamente  da  qualche  stella  sola  procedono,  ma 
ancora  secondo  che  ella  è  in  diuersi  aspetti  con 
le  altre,  et  in  tal  modo  non  solo  nella  quantità 
ma  negli  altri  accidenti  ancóra  si  uengono  a 
uariare;  il  perché  a  mio  giuditio,  per  lo  affer- 
mare che  la  luna  et  l'altre  stelle  sieno  solamente 
uarie  per  lo  raro  et  per  lo  denso,  non  ne  segui- 
terà che  esse  d'una  stessa  uirtù  sie  dotate  ;  et 
cosi  è  risposto  al  primo  inconueniente.  Quanto 
al  secondo,  quando  ei  diceua  che  o  questo  raro 
trapasserebbe  fuor  fuora  il  corpo  lunare,  o  no, 
direi  io  che  egli  non  trapassasse  ;  et  alla  sua  ra- 
gione, cioè  quando  egli  prouaua  che  non  trapas- 
sando dourebbe  per  tutto  ugualmente  risplendere, 
aduenga  che  o  più  inuerso  il  centro  o  più  in- 
uerso  la  superficie  della  luna  i  raggi  del  sole  si 
riperquotessero,  come  egli  mostrò  per  la  expe- 
rienza  de  i  tre  specchi,  risponderei  che  quella 
comparatione  non  basta,  perché  egli  ha  preso 
tre  specchi  i  quali  son  tutti  d'una  medesima 
materia  composti,  et  tutti  ugualmente  rari  et 
densi,  la  qual  cosa  nella  luna  si  nega,  et  la  me- 
desima experienza  ancóra  il  contrario  prouer- 
rebbe,  perché  se    uno  pigliasse  tre  specchi,  de  i 
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quali  quello  che  nel  mezzo  fosse  posto  non  fusse 
tanto  chiaro  quanto  gli  altri,  manifestamente  si 
uedrebbe  quel  lume  in  lui  non  tanto  apparire 
quanto  negli  altri;  et  che  questo  sia  possibile 
facilmente  si  pruoua,  perché  fa  i  corpi  densissi- 
mi et  gli  rarissimi,  è  necessario  che  ogni  grado 
di  rarità  et  densità  si  ritruoni  ;  u.  g.,  se  i  più 
rari  corpi  che  sieno  son  rari  in  4  gradi,  et  i  più 
densi  son  densi  in  4  gradi,  sarà  necessario  che 
fra  '1  denso  in  4  gradi  et  il  raro  in  4  gradi  si 
truouino  de  i  corpi  che  sieno  rari  chi  nel  1  chi 
nel  2  et  chi  nel  3  grado:  et  cosi  dei  densi,  il 
che,  presupposto  chi  sarà  quegli  che  dubiti  un 
corpo  raro  in  4  gradi  sarà  più  trasparente  che, 
uno  in  3  o  in  2,  nessuno  certamente,  et  non 
negando  questo  alcuno,  tutti  ancora  confesse- 
ranno che  un  corpo  denso  in  4  gradi  più  riper- 
quoterà  i  raggi  del  sole  che  uno  denso  in  dua, 
come  manifestamente  si  uede  nella  aria  quando 
è  pura  et  serena,  et  quando  è  piena  di  nebbia; 
perché  quantunque  i  raggi  del  sole  per  la  neb-  ■ 
bia  trapassino,  non  per  questo  si  chiari  appari- 
scono come  quando  l'aria  pura  et  serena  ritruo- 
uano  ;  et  il  medesimo  ancóra  aduerrà  ne  i  corpi 
densi,  perché  non  è  ragionevole  che  un  corpo 
denso  in  2  gradi  possa  i  raggi  del  sole  quanto 
uno  denso  in  4  ripercuotere,  il  che  ancora  direi 
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nella  luna  accadere,  perché,  secondo  che  é  più 
o  meno  denso  :  più  et  meno  chiara  apparisce  :  et 
cosi  a  mio  giuditio  si  può  l'oppenione  di  Dante 
et  quella  di  Madonna  Beatrice  saluare,  ma  dire 
che  quella  di  Madonna  Beatrice,  e  la  risposta 
per  la  causa  efficiente  et  per  la  formale,  perchè 
la  intelligenza  sua  1'  ha  fatta  tale,  et  cosi  è  stata 
causa  efficiente,  et  ancora  è  stata  la  sua  forma, 
come  qui  afferma  il  poeta  nostro  quando  dice 
essa  è  formai  principio  che  produce  conforme  a 
sua  bontà  lo  turbo  e  '1  chiaro,  et  diremo  an- 
cora la  risposta  di  Dante  esser  per  la  causa  ma- 
teriale perché  dice  essere  rara  et  densa,  et  in  tal 
guisa  tutte  due  le  oppenioni  saluar  si  ponno  et 
questo  è  quello  che  intorno  a  tal  materia  è  al 
mio  debile  ingegno  souuenuto.  Solo  mi  reste- 
rebbe lo  scusarmi  dello  hauervi  col  mio,  forse 
troppo  lungo  ragionamento,  tenuto  tanto  a  di- 
sagio et  insiememente  ringratiarui  della  uostra 
grata  audienza  il  che,  cognoscendomi  io  insuffi- 
ciente, solo  nella  benignità  uostra  confidandomi 
metterò  da  parte. 

Dixi. 
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